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本稿は､ 子 安 や郷式◎中村 (2000)に引き続き､平成12年度京都大学教育学部 1年_/1:_配当剰"綱 目｢情報学｣の授
業で行 った､ 惰報 リテ ラシー教育の最適化を進めるためのアンケー ト資料について分析を進める｡ 子安◎郷式｡中村
(2000)では､入学闘麦の2000年∠‖Jとその3カ月後の2000年 7月に行 った質 問紙調盃の結果 を 報告 した｡大学入学
以前に得たコンピュータの経験や知識は少ないが､最初の3か月間に知 識 や技 能の 一定の進歩が見 られた｡本稿では､
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対象者 京都大学教程 ?I:El郡羊描Ii-の1年/L配当E,l謹tj科目 ｢∴情報学｣(適作 1コマ､棋 /服)を受講 している同学二部の
でも対 象者であったO第 1回調杏と第 2回調査の対象晋はそれぞれ59人と36人であり､第1回を受けた59人のうち､
第 2 回 と第3回を両方欠席 したのは9人､第 2回のみ欠席 したのは14人､第3回のみ欠席 したのは4人であったO な
お､ f一安◎郷式◎中村 (20()() では､第1回調査を56人､第 2回調杏を35人で分析 している｡
｢情事障 :｣の授業は､京都大学総合情裡メディアセンタ-(｢以下､センター｣と略) の 漸 if持言において､センター
教官2人 (助教授､助 手)の指導 と､2人のティ-テング ◎アシスタント (Tノ巨 教育学研究科大学院生がi里 '3)の
補助のもとに､授業時間の前半部分は講義､後､用 5分は実習という形式で実施された｡演習室には60台のコンピュー
タと提/]用jスクリーンが設置され､受講者1人に 1台のコンピュータという環境であった｡
1年 間 に実施 した授業内容の概要は､末尾のAppendlXに掲げる通 りである｡ シラバスや教材は､センターのホ-
ム ペ ー ジ 上 に掲被され､受講生が参照できるようになっていた｡
調査日時 第 1回調査は2000年4月13Fi(塞)に､第2回調査は2000年 7用 封i(塞)に､そして今回の分析の中
心 となる第 3同 調査は2001年1月11に1(木)に､それぞれ実施された｡
質問紙 AA判7ペ-ジ､三郎構成､設問数日間の rコンビュ-夕と学/L/:晶千｣調査用紙を用いた｡第 -部は､設
問1 (所属)､設問2 (氏名)､設問3 (性別)､設問4 (年齢)からなるフェイスシ- 卜填F]であった｡第二部 は､
これまでのコンビュ…夕経験などを聞 くもので､設問5 (惜榊 酎 静 川巨 3境目)､設問6 (コンピュー タ用語の知
識 :231創])､設問 7 (大学の授業への期待)､設問8 (｢惰報学｣の授業へのjU附)､設問9 (コンビュ-夕について
できるようになったこと ;複数回答可)､設問10(コンビェ-夕に刈する期待 ;複数回答可)､ 設問Il(大′､31二教育 で の
コンビュ-9lt,釧 ]の 見通し;複数回答可上 目Jijhzt,jl2(将来 3',想 される進路での コンビコ-夕活 用の兄通 い ､設問13
(コンピュータ¢リテラシーのソース)であった0第 凋三は､｢情触羊｣の授業に関するE侶mIを聞 くもので､設問14
(授業の紳 リjのわかりやすさ)､設問15(ティーチング ◎アシスタントからの援助)､設Hl,lG (授業の トビノウ)､ 目釘川
17(その他感 じたこと 詳油記述)であったo
手 続 調査用紙を授業中に配付 し､記入を求め､その場で回収LfこC 授 業 は､2服伸 こあたる10時3()分～12時に
行われたOなお､毎回 の 授 業 の 出席者数をティ-テング ¢アシスタントの ･人がチェックLた｡
結果と考察
1丘 ｢情報学｣の出席人数の推移
｢情報学｣は前期12回､後期13回の計25回にわたって開講されたOそのうち､用 L,席を取 り､成績 に加味する｣ と
〕7喜 した2∠掴 【_i(第 3回質問紙調査実施汀)と25回至言(最終回 ;バワ-ポイントを用いたプレゼンテH-ション大会 )
を除 く23回の出席者数の推移 を 図 1に示すOこの 図 か ら､ 授業出締諸 数が 一定の率で低 ドする様 子が読み狙れる｡開
講の回数 (x)を紳 リ倭 数､ ELLJ,席者数 (y)を基 準 変数とする回,JrT;./))折を行なったところ､ YJ測式はL),- -i63x｣一
56.42となり､その説明率は R 2-0.92ときわめて高かった｡
2.情報機器の所有状況 (設問 5)
第3回調査時において､調査対象者が個人的に使用できる惰報機器 (コンビ:i-夕､ゲ-ム機､抑 言;:電話 (PHS
を含む))についての状況を図2にまとめた｡家族が所有 している場合も含めて､46人中28人 (60.9%)がコンピュー
タを所有 しており､購入希望 も13人 (28.3%)いた｡また､携帯電話 (PIiSを含む)の所有者は39人 (84.8.%)で
あった｡ゲ-ム機は､第 1同 調盃では､45人中10人 (22.2%)が所有 していた (1人が無回答)｡
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図2 情報機器の所有状況 (∩ -46)
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す｡第 1回調査のデ-夕は第3回調査を受けた46人のデータのみを用いた｡第 1回で ｢近々購入したい｣と答えたう
ちの半数が第3回で ｢購入した｣に変化した｡また､第 1回で ｢購入は考えていない｣と答えたうちの半数以上が､
第3回で ｢購入した｣に変化し､残りの多くも ｢近々購入したい｣に変化した｡
さらに､第 日｡は 第3回のいずれかで ｢購入した｣を選択した35人を対象に､それが ｢自分の所有｣､｢袈iい きょう
だいの所有｣､｢なし｣のH_ljでどのように変化したかを表2にまとめた｡第1r輔こ｢親 ゆきょうだいの所有｣であった
うちの半数が､第3回では ｢自分の所有｣に変化した｡また､第 1回に ｢なし｣であったうちの大多数が､第3回で
は ｢自分の所有｣に変化した｡なお､第1回では ｢【17/分の所有｣または ｢親 ゆきょうだいの所有｣であったのに第3
回で ｢なし｣となっているのは､たとえば ｢パソコンの買い替えを控えている｣､｢甘宅から卜宿へ引っ越した｣といっ
た矧土日こよると考えられる｡
同様に､携帯電話の所有状況の変化をまとめたのが表3である｡第 1回調査で ｢近々購入したい｣または 冒与って




欄補充の形で231創-_Iを用意した (1項目上点と得点化)｡第 1同調盃から第3回調査まで､同 ▲の項目を同じ順序で
提示したO各項F:】の各調盃回ごとの正答率をiX13に示す｡なお､第 1回 ｡第2回調盃と同様､｢ネットワ-クを通 じ
て他人のコンピュータに進入し､データの改ざんやシステムの破壊などの行為をする人を 〔〕という｣に対しては､
｢クラッカ ｣ーと ｢- ッカ ｣ーのどちらを答えていても正昭とした｡




の平均正答数は､それぞれ5,83[SD4.32]､10.85[SD5.21]であった｡ JA.答数を従属変数とする調査時期2 (第 1回







性別2(男性/女性 ,被験者聞) ×調査時期2 (第 1回/第3回 ;被験者内)の2要因分散分析を行なったところ､
性別の主効果 (F(i,44)-11A7,p<.01)､調盃時期の主効果 (F(1,44)-110.00.p< 0^01)､および交互作用
(F(1,44)-4.65,p<.05)のすべてが有意だった｡性別ごとに調剤 寺期の単純主効果の検定を行ったところ､男性
(F(1,44)-79.93,p<.001)と女性 (F(i,44)-34.72,p<.001)の両方で第 1Pは り第 3回の方が有意に1-答

















第 日 E吏 近々購入 したい
購入は考えていなし
表 2 パソコンの所有者の変化 (∩ -35)
第 3回
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第 1回 近々購入したい E 3












































の授業中心の/i:.活をしている (したい)｣と答えたが､第日‖】調査 (59人中38人 ;64,4%) と第 2回調査 (36人中25
人 ･,694%)の結果より減少 した｡
第 1回調査には参加 したが9カ)引麦の第3回調査には不参加だった受講生 (欠席者)が､第 1回調査の際に授業を




答数を従属変数とする1要因2水準 (第3回出席/第 3回欠席 ,被験者問)の分散分析を行なったところ､1倶捌く準
では差があり (F(1,57) -2.85,p<,10)､第3回の出席者のjJが多か ったOこのことから､大学人′､3,I;当初のコンピュー
タに封する知識の違いが9カ月後の調査の出欠に若 い影響することが示唆されたO
表 4 大学の授業への期待 (n-46)
大 学 の 授業中心
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ち､40人が第1桓闇鰻まで 博昭潮 学』を学んでコンピュータが使えるように射 〕たい｣と答えていたO この40人のう
ち22人 (55.0%)が第 3回で｢『惰畔 tJ:』を学んでコンビュ-夕が使えるようになった｣と回答 したO｢『惰用学』 を
学んだが､うまく使え机 ､｣が9人 (22.5%工 ｢もう少 し真而仁=こ紺子報学 』の授業に取 り組めばよかった｣が7人






なったと答えた｡さらに､｢ワープロで レポ- 卜 ふ論文を作成すること｣は90%弱まで増大 した｡
7,コンビュ-夕に対する期待 (設問10)
今後のコンピュータに対する期待について､第 1回～第 3回の変化を図5に示す (複数 回 答 可 )｡ 卒業論文の作成
や大学院への進学､および就職活動におけるコンピュータの活用の必要性に対する意識が回を重ねるごとに高 ま って
いることが日用勘こなった｡ もっともこれが授業の効果なのか､教官 用 Li生 ㌧｣二級生などから聞いたことによる意 識の
変化なのか､今後さらに調査を重ねる必要がある｡
8.大学教育でのコンビュ-夕活用の見通 し (設問11)

























































































































現 f 珪 与っている情報リテラシーをどこから得たかを尋ねた｡貢献の割合を ｢1,大学入学までに持っていた知識 昏
技能｣､｢2.『惰鰍学』の授業を通 じT学んだ知識 申技能｣､｢3.大学入学後自分自身で学んだ知識 申技能｣､｢4.




｢3.大学入学後自分自身で学んだ知識 ◎技能｣と ｢4.大学入学後友人などを通じで学んだ知識 や技能｣につい
ては､それまでの経験等にかかわらず､どの場合にもほぼ20%以下の平均貢献率となっているが､｢1.大学入学ま
でに持っていた知識 申技能｣は､惰裡処理教育やコンピュータの使用の経験があったり､コンビュ･-夕を所持 してい


























































最後に､｢情報学｣に対する評価や改善すべき点を巨日加こ記述 Lてもらった｡ 肯定的な評価では ｢全体 としてわか
りやす く､とてもためになった｣､｢基礎知識を得るのにひじょうによい場であった｣､｢コンピュータを全く使えなかっ
たが､使えるようになってよかった｣､｢わか らないところをTAの人に聞 くことができてよかった｣といった回答が




本研究は､ ｢ 情 報 学 ｣ の授業のE洞 Ihを､担当教官 (中村)､ティ-テング ¢アシスタント (前期は郷式､後期は林が





の 受講学生の知 識 弓支能の状況や､興味 ◎関心をモニタ-し､その内答に応 じて複数のグループに分けて､別の課題
で実習を行 うことも-つ の改善案であろう｡
学生の情報機器環境は､8割が‡鋸翫呂話を保有 し､6割がコンピュータを使える状況にある (図2)o今後､ コン
ビェ-夕を使える状況にある学生は増えていくことが考えられ､ホームワークや裾引日数材などを用意 していく必要
があるだろう｡
授業Erl楼女と共に､ コンビェ-夕用語のLl:_答率があがり (図3)､ ワ-プロとデ-夕解析の能力が同じしたと自ら考
える受講/摘 )多 くなった (図/i)｡また､ コンピュータに対する期待 も向 Lする様子が見 られた (図5)｡これらの点
では､授業の効果はかなりあったと言ってよいだろう｡
また､授業の説明 (設問日)､ティ-テング ◎アシスタントの院隼の援助 (設問15)､授業の トピック (設問16)に
ついて､満足 しているとする受講隼が多かったが､さらに授業方法を改善する余地があるだろうoなお､この授業は







構成の3科l~!で組織され､ 1科目を選択 して履修することになっている｡ 2科1-日三月 .履修することも可能であるが､
3科 目の問に履修の順序は定められていないC
｢情報A｣のt】機室は､｢コンビュ-夕や情報通信ネットワ-クなどの7甜 ｣を適 して､情報を適 切に収集 ⑳処理 ¢発
信するための基礎的な畑誠と技能を習得させるとともに､情報を 日付畑こ活用 しよう と す る 態 度 を 育 てる｣ ものであ
る｡｢惰報B｣の‡-i標は､｢コンピュータにおける情報の表L方や処理 の[用 iみ､情報 社 会 を 支 え る 情 弓刷新t､｣の役割や
長詩三鷹),5を理佃させ､問題昭決においてコンピュータを効果的に活用するための科学的な考え 方 や 方法を習得させる｣ も
のであるo｢情報C｣の闘 畑ま､｢情報のデジタル化や惰報通信ネットワークの特性を理解させ､表現やコミニュケ-
ションにおいてコンピュータなどを効果的に活用する能力を養 うとともに､情報化の進展が社会に及ぼす影響を理解
させ､情報社会に参加する Lでの望まLい態度を育てる｣ ものである｡また､｢情報A｣では総授業時数の 2分の i















チメディアの高度利用に関する研究一日 研究代表者 由坂元昂メディア教育開発セ ンタ-所長)の補助金による研究の
一瑠王である｡同研究プロジェクト ｢高等教育におけるメディア教育 ｡惰裡教育の高度化に関する研究｣班の研究代表
者の富田寅治 ◎京都大学総合情報メディアセンタ-長に対 し､本研究遂行 i二のご支援 に心より感謝申し_日j-たい｡
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Appendix
(前期の講義内容)
1.概要説明 (2000年4月13日)
2.パソコン利用のための基礎知識(1日 4月20｢】)
3.パソコン利用のための基礎知識(2)(4月27Ej)
4.電子メールについて (5月11日)
5.WWWの基礎 (5月18日)
6,WWWを用いた情報検索 (5月25ED
7.WWWを用いた惰裡検索の演習 (6月l卜り
8.パソコン利用のための基礎知識(3)(6月15[])
9.1irMLの基礎 (6月22日)
10.自 習 (6月29廿)
ll.Wordによる文書の作成日)(7月6汀)
12.Wordによる文書の作成(2)(7月13にり
(後期の講義内容)
13.表計算入門 (10)j5iヨ)
14.Excelに計算させる (10月12月)
15.グラフの作成 (10月19日)
16.続 ◎グラフの作成 (10月2引∃)
17.ソー ト再目関 (11112日)
18.クロス集計 (11月9rり
19.Wordによる文吉の作成日)(11月16日)
20.Wordによる文書の作成(2)(11月30Fi)
21.Wordによるレポ- 卜の作成 (12jj7H)
22.Powel､P()】ntの使い方 (12JH4日)
23.rJ】 習(12jj21日)
24.PowerP｡】ntを用いたプレゼンテ-ション作成 (2001年1月11日)
25.PowerPolntを用いたプレゼンテーション大会 (lj-H8El)
-143-
